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Sammanfattning

BBT:s nya beredningsprocess for FOI-projekt har utvarderats efter att denna anvénts for
forsta gangen under 2024. Intervjuer har genomforts med personer som deltagit i hela
processen. Saval huvudsokande, FOI-handlaggare som forskningsradets medlemmar har
intervjuats. Vid intervjuerna stalldes 6ppna fragor och de synpunkter som framkommit
redovisas i foljande avsnitt. I tillagg har synpunkter efterfragats och samlats in vid CIR-
dagen 2025.

Nedan sammanfattas de viktigaste resultaten fran utvarderingen:

Néstan alla av de intervjuade &r positiva till det nya upplagget och flera av dem
framhaller att det &r arbetsbesparande.

Den nya beredningsprocessen ger Trafikverket storre mojlighet att paverka
forskningen, bade genom att ta fram prioriterade omraden och forskningsfragor,
genom den feedback forslagen far och genom att FOI-handlaggarna medverkar vid
framtagande av projektspecifikationerna.

Det &r viktigt att behalla samma upplagg i flera ar, och att inte gora for mycket
forandringar, vilket framhalls av flera personer.

Forskningsradet tycker att processen for utvardering av projektforslagen i stort har
fungerat bra, och att det varit bra diskussioner pa forskningsradets méten.
Feedbacken fran forskningsradet anses av de flesta huvudsokande och FOI-
handl&ggare som bra och relevant, och den har bidragit till att forbattra ansokan.
Stodet fran Trafikverkets FOI-handlaggare upplevs av de flesta huvudstkande som
bra, med engagemang, bra feedback och hjalp med kontakter. Méjligheten for
FOI-handlaggarna att ge stod i sakfragan och att paverka ar god, atminstone i de
fall de &r insatta i amnet och forstar forskningsprocessen.

Tidsgranserna anses generellt som rimliga och har for de flesta fungerat bra dven
om de varit korta. FOr en del har det dock blivit stressigt, speciellt om
projektforslaget behdver forandras eller kompletteras.

For huvudsdkande har det varit viss forvirring kopplat till FOI-portalen, men
denna ses som ett steg framat av FOI-handlaggarna, med minskad administration.

Det har ocksa framkommit en del forslag till forbattringar av beredningsprocessen:

For att mojliggdra samfinansiering behdver tidsgranserna for denna ses dver. Mest
kritiskt verkar det vara med mojligheten till samfinansiering fran SBUF.

En tidigare utlysning skulle ge mer tid for kontakt med industripartners.

Tydligare instruktioner for de olika ”inskicken” kan behdvas, inte minst kopplat
till FOI-portalen.

Processen for forskningsradets bedomning kan forbéttras:

- Kiriterier for betygssattning i de olika skedena

- Hur far vi kompetent bedémning inom olika omraden och i olika skeden?

- Hur kan vi forbéttra feedbacken (tydlig, specifik och forbattrar forslagen)?



- Battre framforhallning i planeringen

e Det har framkommit att det finns behov av uppdragsforskning definierat av
Trafikverkets behov. Detta behdver kunna hanteras inom BBT nér det &r inom vart
omrade. Ett satt att hantera detta behdver tas fram.

o Trafikverket behdver kunna ta hand om fragor som &r utveckling snarare &n
forskning

Viss kritik mot den nya processen har framkommit fran enskilda personer, sasom:

e Det har varit sprakproblem med svenskan

e Det ar negativt med farre ansokningstillfallen

o Trafikverket kan (fortfarande) inte styra vilken forskning som utfors

e Visst jav gar (dven med den nya processen) inte att undvika

e Vi har blivit for strikta med jav — vi maste kunna anvanda ratt kompetens

e Processen har blivit for omstandlig, med foér manga steg och krav pa mycket text.



BBT:s nya beredningsprocess

Fran och med maj 2024 inférdes en ny beredningsprocess FOI-projekt inom BBT. Syftet
var att skapa en transparent och tydlig process och att astadkomma ett 6kat engagemang
fran Trafikverket i utformning, genomférande och nyttiggérande av FOI-projekten.
Forhoppningen var dessutom att den nya processen (totalt sett) skulle inneb&ra mindre
arbetsinsats for de som soker projekt. Den nya processen beskrivs i detalj i BBT:s
inriktningsdokument, se www.foi-bbt.se.

Den nya processen bestar av foljande steg:

e Prioriterade forskningsinsatser tas fram/revideras i samverkan med branschen,
FOI-utforarna och Trafikverkets specialister inom omradet. Trafikverkets
specialister kompletterar detta med forslag till forskningsfragor.

e Forslag till projekt utarbetas av FOI-utforarna i form av korta projektskisser.

e Projektskisserna utvarderas av BBT:s forskningsrad och BBT:s styrelse beslutar
om vilka av dessa man vill skall utvecklas till projektspecifikationer.

e FOl-utférarna utvecklar fullstandiga utkast till projektspecifikationer med stod av
Trafikverkets FOI-handlaggare.

e Utkast till projektspecifikationer utvarderas av BBT:s forskningsrad och BBT:s
styrelse fattar beslut om vilka som skall kompletteras/justeras till slutliga
projektspecifikationer.

e FOl-utforarna inarbetar synpunkter och kompletterar till slutliga
projektspecifikationer med stod av FOI-handlaggarna.

e BBT:s styrelse fattar beslut om rekommendation av finansiering.

o Trafikverkets portfoljer beslutar om finansiering.

Portféljer
TG2 bejs|ut . Webbseminarier
‘ Styrelsemoten
Bransch-
Rekommendation projektansokningar seminarium

Inriktningsdokument
revideras

Utvardering / prioritering
Projektspecifikationer

Trafikverkets
Doktorand- specialist-
seminarium

(motsv. TGO beslut)

Figur 1. Skiss BBT:s arscykel



Utvarderingens utformning

For att utvardera BBT:s nya beredningsprocess genomférdes intervjuer med personer som
deltagit i hela processen. BBT:s utlysning 2024-2 var den forsta utlysning som foljde den
nya processen och av de som deltagit i denna intervjuades foljande personer:

e Huvudsokande (S) for de projekt som rekommenderats av BBT (9 av 9 personer)
e FOl-handlaggare (H) for de projekt som rekommenderats av BBT (5 av 8 personer)
e Forskningsradets (R) medlemmar (5 av 5 personer)

Intervjuerna genomfdrdes av Mario Plos som enskilda online-méten pa Skype. Vid
intervjuerna stalldes 6ppna fragor, och svar och reflektioner pa dessa antecknades.
Synpunkter som framfordes redovisas i foljande avsnitt. Da flera personer framfort
liknande synpunkter redovisas dessa gemensamt och antal personer som framfort
synpunkten &r indikerat inom parentes efter synpunkten.

Foljande fragor stalldes vid intervjuerna. Fragorna varierade nagot mellan grupperna av
respondenter. Efter fragan anges vilka grupper som fatt denna (inom parentes, med
forkortningar enligt punktlistan ovan).

e Vad tycker du om upplagget med beredning av FOI-projekt i flera steg? (alla)
e Hur tycker du att processen for utvardering fungerat? (R)

e Vad anser du om den utvardering och feedback projektforslaget fatt? (S, H)

e Vad anser du om medverkan och stod fran Trafikverkets FOI-handlaggare? (S)
e Vad anser du om mdjligheten att paverka projektets mal och utformning? (H)
e Hur tycker du att tidsgranserna fungerat? (alla)

e Hur tycker du att administrationen for dig som FOI-handlaggare fungerat? (H)
e Vilka behov av forbattringar ser du? (R)

e Har du ytterligare kommentarer? (alla)

I tillagg till intervjuerna holls ett branschseminarium som en del av CIR-dagen den 28
januari 2025. Deltagarna fick dar bland annat mojlighet att lamna synpunkter pa BBT:s nya
beredningsprocess. Dessa synpunkter redovisas i ett separat avsnitt nedan.



Svar fran huvudsokande

Vad tycker du om upplagget med beredning av FOI-projekt i flera steg?

Det ar bra med beredning i flera steg (8/9)

Det nya upplagget ar arbetsbesparande(5/9)

Det &r bra att fa feedback pa projektforslagen, med mojlighet att forbattra det (3/9)
Det ar bra att det ges forslag pa forskningsfragor som ar intressanta for
Trafikverket (1/9)

Andra inte for mycket i upplagget, behall tiderna (1/9)

Det ar negativt med farre ansokningstillfallen (1/9)

Vad anser du om den utvardering och feedback projektforslaget fatt?

Feedbacken har varit bra (7/9).

Feedbacken har hjalpt till att forbattra ansdkan (6/9).

Feedbacken har varit lite konstig. Den har varit for generell, inte hjalpt inte att
forbattra ansokan och/eller det har varit svart att forsta vad som menas (3/9)
Feedbacken har varit konkret och tydlig (2/9).

Vad anser du om medverkan och stod fran Trafikverkets FOI-handlaggare?

Stodet har varit bra (8/9)

FOI-handlédggaren har gett bra feedback (6/9)

FOI-handlaggaren har varit engagerad (5/9)

FOI-handldggaren har hjélpt till med kontakter som foérbéattrade projektférslaget
(2/9)

FOI-handlaggaren har inte kunnat ge stod i sakfragan (2/9)

Hur tycker du att tidsgranserna fungerat?

Tidsgranserna har fungerat bra (6/9)

Det har varit bra med korta tidsgrénser (6/9)

Det har varit stressigt (3/9)

Det har funnits for lite tid nar storre férandringar eller kompletteringar av
projektforslaget kravs (2/9)

Det hade varit bra om utlysningen publicerades tidigare. Det hade givit mer tid for
kontakt med industripartners (1/9).

Tidsgrans for att sakerstélla samfinansieringen &r for kort. Det &r i princip omojligt
att kunna fa klart med samfinansiering fran SBUF (1/9)

Har du ytterligare kommentarer?

Det har varit viss forvirring kopplat till den nya FOI-portalen (4/9), t.ex.:

Diskrepans mellan rubrikerna i projektskissen och de for projektspecifikationen
Det finns ingen sjalvklar plats for malen i projektspecifikationen
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Informationen om var infon ska in behdver forbattras

Instruktioner angaende tidsatta arbetspaket, milstolpar och disseminering
behover forbattras

Det vore bra om FOI-portalen hade funktionen att kunna exportera pdf med
rubriker och instruktioner

Det finns stavfel: Trafikslagsovergripande.

e Det var sprakproblem med svenskan (3/9)
e Det var fér manga steg i proccessen och for omstandligt (1/9)
e Det krdvs mycket text i projektspecifikationen (1/9)



Svar fran FOI-handlaggare

Vad tycker du om upplagget med beredning av FOI-projekt i flera steg?

e Det ar positivt med det nya upplagget (4/5)
e Det get storre mojlighet for Trafikverket att paverka forskningen (2/5)
e Det ar bra med framtagning av prioriterade omraden for forskning och prioriterade
forskningsfragor (2/5)
- Det kan bli &nnu béattre med mojlighet till forberedelse infor specialist-motet
e Det &r bra att vara med vid framtagande av projektspecifikationen (2/4)
e Formatet pa projektskissen ar bra (1/5)
e Processen innebar manga "inskick", vilket borde ga att reducera (1/5).
e Det finns problem med nuvarande process (1/5):
- Det &r forskarutforarna snarare &n Trafikverket som satter ramarna
- BBT/Trafikverket borde specificera vad man vill ha gjort i stérre utstrackning
och lata forskningsutforarna tavla om att gora detta
- Visst jav gar inte att undvika med nuvarande process

Vad anser du om den utvardering och feedback projektforslaget fatt?

e Det har varit rimliga/bra kommentarer (3/4)
e Det kan vara svart for forskarutforarna att forsta vad kommentarerna avser och de
kan behova hjélp fran Trafikverket med detta (vilket varit véldigt uppskattat) (2/4).

Vad anser du om mojligheten att paverka projektets mal och utformning?

e Mojligheten att paverka ar god, i alla fall om handlaggaren kan amnet och forstar
forskningsprocessen (3/4)

e Det kan vara svart att bidra mer an rent administrativt om man inte har ratt
amneskompetens for projektet (2/4).

e Det aterstar att se om forskarutforarna verkligen tar till sig av synpunkterna (1/4)

Hur tycker du att tidsgranserna fungerat?

e Tidsgranserna har varit rimliga (4/4)
e Det kan vara svart att hinna med sjalv (2/4).
o Korta tidsgranser gor att arbetet blir effektivt och koncentrerat, vilket ar bra (1/4)

Hur tycker du att administrationen for dig som FOI-handlaggare fungerat?

e Det har inte varit mycket administration hittills (4/4)
e FOl-portalen &r verkligen ett steg framat (men kan bli &nnu battre) (1/4)
e Det &r jobbigt med ytterligare en digital plattform (1/4)

Har du ytterligare kommentarer?

o | det stora hela véldigt positivt — det kdnns som att vi jobbar i medvind nu. (1/4)
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Svar fran forskningsradet

Vad tycker du om upplagget med beredning av FOI-projekt i flera steg?

Det ar positivt med det nya upplagget (5/5)

Det &r bra att vi (Trafikverket) forsoker styra in forskningen i flera steg (2/5)

Det ar bra med en kort projektbeskrivning forst - sparar tid for alla (2/5)

Viktigt att behalla samma uppléagg i flera ar — undvik andringar (2/5)

Bra att handlaggarna kan engagera sig mer och inte bara vara administratorer (1/5)
Det vore bra med tydligare instruktion for projektskissen (skisserna var pa olika
nivaer) (1/5)

Ledningen av processen har fungerat bra (1/5).

Hur tycker du att processen for utvardering fungerat?

Processen har fungerat bra (3/5)

Det har varit bra diskussioner pa forskningsradets moten (3/5)

Det ar bra att det &r Trafikverket som laser och bedémer projektférslagen (1/5)
Kanske bor bedémningen uppdelas pa olika omraden (sasom underhall, byggande
och planering) och goras av personer med olika kompetenser (1/5).

Processen for beddmning kan utvecklas. For projektskissen kan t.ex. relevansen
betygséttas, medan forskningsmetod och budget bara rimlighetsbedémas (ja/nej)
(1/5)

Vi ser for allvarligt pa jav. Personer i forskningsradet som varit med som FOI-
handlaggare i tidigare faser av ett projekt har god insyn och bor fa vara med och
utvardera projektforslag. (1/5)

Hur tycker du att tidsgranserna fungerat?

Tidsgrénserna har fungerat (5/5)

De har inneburit koncentrerat arbete — vilket varit effektivt (3/5)
Battre framforhallning och planering kan hjalpa (2/5)

Tydligare styrning av vad som ska beddmas kan hjalpa (1/5)

Vilka behov av forbattringar ser du?

Det finns behov av en bra I6sning for hur férslagen ska utvarderas (2/5).
Trafikverket behéver kunna ta hand om fragor som &r utveckling snarare &n
forskning (2/5)

Vi behover kunna hantera uppdragsforskning definierad av Trafikverkets behov sa
att vi verkligen efterfragar den forskning vi behover. (2/5)

- | vissa omraden behdver vi kunna upphandla uppdrag av den med storst
kompetens, t.ex. att sammanstélla kunskapsléget internationellt och identifiera
hur TRV bor hantera fragan samt vilken ytterligare forskning som kravs.

- Ska detta ske inom BBT?.



e Det finns behov av en bra 16sning for vem som ska utvardera (1/5)

e Det vore bra att koppla bedémningen till mal i inriktningsdokumenten (1/5)

e Vi behover battre méta kunskaps- och utvecklingsbehoven aven pa lang sikt - inte
sa starkt fokusera pa dagens behov (1/5)

Har du ytterligare kommentarer?

e Det skulle kunna vara bra att anvénda internationella experter for att utvardera hur
var utvarderingsprocess fungerar. (1/5)



Synpunkter pa beredningsprocessen fran CIR-dagen

Vid CIR-dagen den 28 januari presenterades bl.a. BBT:s nya beredningsprocess och en
kort sammanfattning av preliminara resultat fran intervjuerna. Darefter gavs utrymme for
synpunkter och diskussion av den nya beredningsprocessen. Féljande synpunkter
fragestallningar framfordes (med svar fran BBT inom parentes):

Samfinansieringsfragan ar en viktig fraga. Det ar viktigt att det ar mojligt att
samordna finansieringen med andra tdnkbara medfinansiérer. T.ex. har BBT:s krav
pa nar FOI-utforarnas samfinansiering ska vara beviljad inte varit i
overensstammelse med nar det ar mojligt att fa besked om finansiering fran SBUF.

Den nya beredningsprocessen verkar otroligt bra!

Vilka aspekter har paverkat vilka projekt som har beviljats finansiering?

(De projekt som gick vidare i forsta skedet adresserar en fraga som &r av intresse
for Trafikverket och branschen. De som inte gick vidare har antingen inte
adresserat dessa fragor tillrackligt tydligt, eller sa har projektskissen varit otydlig
eller luddigt formulerad, eller sa har man beskrivit vad man ska gora men inte
varfor.)

Ingrid Petterson-utredningen foreslog att enbart tre myndigheter skulle dela ut
forskningspengar, dar Trafikverket inte var en av dessa. Detta skulle fa stor
paverkan pa forskningen kopplat till byggbranschen. Hur har denna utredning
paverkat BBT?

(BBT har inte hort att denna utredning skulle ha lett till nagot beslut. Trafikverket
har framfort kritik mot utredningen. Den har hittills inte paverkat BBT.)
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